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PENDAHULUAN

Konsep placemaking merupakan pendekatan penting dalam kajian ruang publik perkotaan
karena memandang ruang sebagai hasil interaksi antara aspek fisik, sosial, dan aktivitas manusia.
Pendekatan ini menekankan bahwa kualitas ruang publik tidak hanya ditentukan oleh elemen
bentuk dan tata ruang, tetapi juga oleh pengalaman pengguna, intensitas serta keberlanjutan
aktivitas, dan tingkat keterlibatan komunitas yang terjadi di dalamnya. Project for Public Spaces (PPS),
menyatakan bahwa ruang publik yang berhasil ditentukan oleh kemampuannya dalam mendukung
beragam aktivitas, menciptakan rasa aman dan nyaman, serta mendorong terjadinya interaksi sosial
yang inklusif, sehingga ruang tersebut dapat diakses dan dimaknai oleh berbagai kelompok
masyarakat[1]. Sejalan dengan pandangan tersebut, dalam sebuah studi menegaskan bahwa vitalitas
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ruang perkotaan terbentuk melalui keterpaduan antara kualitas desain ruang, pola penggunaan, dan
dinamika sosial yang berkembang secara temporal|[2]. Oleh karena itu, placemaking dapat dipahami
sebagai pendekatan kolaboratif yang menempatkan masyarakat sebagai aktor penting dalam proses
pembentukan identitas, kebermaknaan, dan keberlanjutan ruang publik perkotaan.

Dalam konteks tersebut, transformasi JNM Bloc Yogyakarta dan kawasan Blok M Jakarta
menjadi dua representasi penting revitalisasi ruang kota berbasis pendekatan kreatif. [NM Bloc
merupakan hasil adaptive reuse kawasan Jogja National Museum yang sebelumnya berfungsi sebagai
kampus Akademi Seni Rupa Indonesia (ASRI), kemudian direvitalisasi menjadi ruang publik kreatif
yang menampung beragam aktivitas seni, budaya, dan komunitas. Sementara itu, kawasan Blok M
Jakarta merepresentasikan proses transformasi ruang kota yang sempat mengalami penurunan
vitalitas. Sebagai salah satu pusat aktivitas perkotaan Jakarta pada dekade sebelumnya, Blok M
pernah dikenal sebagai simpul transportasi, perdagangan, dan hiburan yang ramai. Namun,
perubahan pola mobilitas, pergeseran pusat ekonomi, serta menurunnya minat masyarakat
menyebabkan kawasan ini mengalami degradasi aktivitas dan cenderung sepi[3]. Melalui program
revitalisasi kawasan Blok M yang diinisiasi oleh Pemerintah Provinsi DKI Jakarta, ruang-ruang lama
diaktifkan kembali dengan memperbarui kualitas ruang publik dan mendorong tumbuhnya aktivitas
komunitas[4].

Salah satu wujud konkret dari proses tersebut adalah hadirnya M Bloc Space di kawasan Blok
M sebagai ruang publik kreatif. Menariknya, pengembangan M Bloc Space dan JNM Bloc memiliki
benang merah yang sama melalui keterlibatan Wendi Putranto, yang berperan sebagai CMO M Bloe
Space sekaligus turut berkontribusi dalam pengembangan konsep ruang kreatif di JNM Bloc. Aktivasi
ruang melalui program budaya, musik, dan kegiatan komunitas di kedua kawasan ini terbukti
mampu menarik kembali masyarakat wrban  serta memulihkan vitalitas kawasan. Hal ini
menunjukkan bahwa pendekatan placemaking dapat secara efektif mentransformasi ruang lama yang
kehilangan fungsi sosial menjadi ruang publik kreatif yang hidup, inklusif, dan relevan dengan

dinamika kota kontemporer.

Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa kajian mengenai ruang publik kreatif di Indonesia
masih cenderung dilakukan secara parsial dan berfokus pada satu kasus tertentu. Dalam salah satu
studi, misalnya, menekankan proses adaptive reuse dan pelestarian nilai sejarah pada kawasan JNM
Bloc Yogyakarta, namun belum mengkaji secara komprehensif bagaimana karakter spasial, pola
aktivitas, dan pengalaman pengguna membentuk vitalitas ruang publik kreatif dalam konteks
perbandingan antar kota[5]. Di sisi lain, kajian mengenai Blok M Jakarta umumnya lebih menyoroti
aspek revitalisasi kawasan perkotaan, dan fungsi sosialnya sebagai ruang berkumpul generasi
muda[6]. Hingga saat ini, masih terbatas penelitian yang secara langsung mengkomparasikan JNM
Bloc dan Blok M sebagai dua ruang publik kreatif hasil revitalisasi dengan konteks kota, skala, dan
karakter sosial yang berbeda melalui pendekatan creative placemaking. Penelitian ini hadir untuk
mengisi research gap tersebut dengan menganalisis dan membandingkan karakter spasial, pola
aktivitas, serta persepsi pengguna pada JNM Bloc Yogyakarta dan Blok M Jakarta, guna memahami
bagaimana pendekatan creative placemaking membentuk identitas ruang, vitalitas sosial, dan
pengalaman ruang publik kreatif dalam konteks perkotaan yang berbeda. Berdasarkan latar
belakang tersebut, rumusan permasalahan dalam penelitian ini adalah: (1) Bagaimana sejarah
terbentuknya aktivitas kreatif di JNM B/oc dan Blok M memengaruhi identitas ruang dan fungsi
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sosialnya saat ini? (2) Bagaimana ciri khas dari JNM Bloc dan Blok M dalam memberikan
pengalaman ruang serta pola aktivitas yg berbeda. Adapun tujuan penelitian ini adalah: (1)
Menelusuri proses perkembangan kedua kawasan dari fungsi awalnya hingga menjadi ruang kreatif
perkotaan. (2) Menganalisis elemen spasial dan konfigurasi ruang yang memengaruhi dinamika
aktivitas dikedua lokasi.

KAJIAN PUSTAKA

1. Konsep Creative Placemaking

Teoti creative placemaking merupakan pengembangan dari gagasan placemaking yang berakar pada
pemikiran Jane Jacob [7], serta pendekatan Project for Public Spaces yang menekankan pentingnya
keterlibatan masyarakat dan komunitas dalam membentuk ruang publik[8]. Dalam creative
placemaking, penciptaan makna tempat tidak hanya bergantung pada aspek fisik dan sosial, tetapi
juga pada peran kreativitas, seni, dan budaya sebagai penggerak utama yang menghidupkan ruang.
Pendekatan ini memahami ruang publik sebagai wadah interaksi yang bermakna, di mana kegiatan
kreatif seperti pertunjukan seni, instalasi budaya, atau aktivitas komunitas mampu memperkuat
identitas lokal serta membangun hubungan emosional antara manusia dan lingkungannya.

Dalam studi Placemaking in the Digital Era: A Case Study of M Bloc Space, dijelaskan bahwa Blok M
Jakarta telah memasuki era digital sejak M B/or Space diresmikan pada tahun 2019[9]. Transformasi
ini dipicu oleh strategi digital placemaking yang memanfaatkan media sosial sebagai instrumen
pembentuk makna ruang, di mana representasi visual, promosi figur publik, dan interaksi pengguna
di platform seperti Instagram dan Twitter membangun citra kawasan sebagai ruang kreatif yang
hidup. Berbeda dengan JNM B/oc Yogyakarta yang lebih mengandalkan kurasi seni, ruang komunal,
dan aktivitas budaya secara langsung di lokasi sebagai penggerak utama pengalaman pengunjung,
Blok M menunjukkan bagaimana aktivitas digital dapat memperkuat sekaligus mempercepat
revitalisasi ruang fisik. Dengan demikian, keduanya menghadirkan model creative placemaking yang
berbeda namun saling melengkapi.

Konsep ini relevan untuk membandingkan karakter JNM B/loc Yogyakarta dan Blok M Jakarta, dua
kawasan hasil revitalisasi yang bertransformasi menjadi ruang kreatif dengan orientasi dan dinamika
yang berbeda. Melalui prinsip creative placemaking, perbedaan keduanya dapat dianalisis dari
bagaimana masing-masing ruang menghadirkan pengalaman visual, aktivitas budaya, serta
kenyamanan sosial yang mendukung interaksi publik. Kehadiran kegiatan kreatif yang terkurasi,
desain ruang yang adaptif, dan peluang kolaborasi antar-komunitas menjadikan kedua kawasan
tersebut contoh menarik bagaimana kreativitas dapat menjadi instrumen strategis dalam
membentuk ruang publik perkotaan yang hidup.

Keberhasilan ruang publik sangat dipengaruhi oleh kemampuannya dalam memfasilitasi interaksi
sosial dan aktivitas budaya. Dalam salah satu studi, menyatakan bahwa ruang publik yang berkualitas
adalah ruang yang mampu mendukung keberagaman aktivitas serta membangun keterikatan
pengguna terhadap tempat[2]. Dalam konteks creative placemaking, kualitas tersebut menjadi semakin
penting karena kreativitas dan aktivitas budaya berperan sebagai pemicu terciptanya ruang publik

yang hidup, inklusif, dan bermakna bagi masyarakat perkotaan.

2. Teori Third Place
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Teori ruang ketiga yang diperkenalkan dalam The Great Good Place, menekankan keberadaan ruang
sosial informal yang berada di luar rumah sebagai first place dan tempat kerja sebagai second place[10].
Third place dipahami sebagai “informal public gathering places” yang menjadi wadah interaksi sosial yang
egaliter, santai, dan bebas dari tekanan peran sosial. Oldenburg menegaskan bahwa keberadaan
ruang ketiga berperan penting dalam memperkuat kohesi sosial, membangun jejaring komunitas,
serta menciptakan sense of community yang menjadi pondasi kehidupan kota yang inklusif. Ruang-
ruang seperti kafe, taman, barbershop, dan warung menjadi contoh konkret zhird place yang
mendorong hubungan sosial yang cair dan alami.

Konsep ini relevan untuk membandingkan peran sosial JNM Blc dan Blok M, yang sama-sama
berkembang sebagai ruang berkumpul informal bagi masyarakat. JNM B/oc menghadirkan suasana
kreatif yang mendukung interaksi komunitas seni, sedangkan Blok M menampilkan dinamika wrban
melalui kuliner, dan street life. Perspektif third place membantu melihat bagaimana kedua kawasan
menyediakan suasana santai dan inklusif bagi penggunanya.

Kajian kontemporer menunjukkan bahwa #ird place tidak hanya berfungsi sebagai lokasi berkumpul
informal, tetapi juga berkontribusi terhadap keterlibatan sosial dan modal sosial masyarakat. Akses
ke third places dan keterlibatan rutin di dalamnya berkorelasi positif dengan peningkatan aktivitas
fisik serta pembentukan jejaring sosial dalam komunitas perkotaan [11]. Temuan ini memperkuat
pemahaman bahwa #hird place, sebagai ruang di luar rumah dan tempat kerja yang memungkinkan
interaksi santai dan spontan, sangat penting dalam memperkuat hubungan sosial, memperluas
jejaring komunitas, dan mendukung kohesi sosial di lingkungan #rban .

3. Konsep Place Attachment
Konsep place attachment yang dikemukakan dalam Place and Placelessness oleh Edward Relph[12] dan

dikembangkan lebih lanjut oleh Scannell dan Gifford, menjelaskan bahwa keterikatan individu
terhadap tempat bersifat multidimensional, mencakup aspek fisik, emosional, dan simbolik [13].
Relph menegaskan bahwa place attachment terbentuk melalui pengalaman personal, memori kolektif,
serta interaksi sosial yang menciptakan rasa kedekatan dan identitas terhadap suatu lokasi.
Scannell dan Gifford merumuskan #ripartite model of place attachment yang terdiri atas dimensi afektif,
kognitif, dan perilaku. Dimensi afektif meliputi perasaan dan emosi positif terhadap tempat,
dimensi kognitif mencakup pengetahuan dan makna yang dilekatkan, sedangkan dimensi perilaku
terlihat dari tindakan penggunaan dan keterlibatan dalam ruang tersebut. Tempat menjadi bermakna
ketika individu memiliki kenangan, identitas, dan rasa memiliki yang terhubung dengannya,
sehingga place attachment menjadi konsep penting dalam memahami hubungan emosional manusia
dengan ruang.

Teoti place attachment relevan dalam mengkaji bagaimana JNM Bl dan Blok M membentuk
keterikatan pengguna melalui pengalaman ruang yang berbeda. JNM B/or menumbuhkan kedekatan
emosional melalui aktivitas kreatif dan kegiatan komunitas, sedangkan Blok M membangun
keterikatan melalui dinamika #rban seperti kuliner malam, s#reet /ife, hiburan yang menjadi bagian
dari memori keseharian masyarakat Jakarta. Perbedaan karakter ini menunjukkan bagaimana
masing-masing kawasan menciptakan pengalaman yang dapat memperkuat ikatan emosional
penggunanya terhadap tempat.

METODE PENELITIAN
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Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif deskriptif yang dapat memahami
fenomena spasial dan sosial yang terjadi pada dua kawasan ruang kreatif perkotaan, yaitu JNM Bloc
di Yogyakarta dan Blok M di Jakarta. Pendekatan ini dipilih karena mampu menggali pemahaman
secara mendalam terhadap kondisi nyata di lapangan, khususnya yang berkaitan dengan perilaku
pengguna ruang, pola interaksi sosial, serta pengalaman visual yang terbentuk dalam aktivitas
keseharian. Melalui pengamatan langsung, peneliti dapat menangkap dinamika ruang secara

kontekstual sesuai dengan karakter masing-masing kawasan.

Gambar 1. Suasana Selasar JNM Bloc (Kiri) Suasana Area Kuliner Blok M (Kanan)
Sumber: Penulis, 2025

Penelitian difokuskan pada area-area yang memiliki tingkat aktivitas dan interaksi tertinggi,
yaitu area tengah dan selasar di JNM Blog, serta Area sekitar Blok M Square dan zona M Bloc Space.
Pemilihan lokasi penelitian dilakukan dengan pertimbangan bahwa kawasan-kawasan tersebut
merepresentasikan intensitas penggunaan ruang yang tinggi, karakter visual yang menonjol, serta
keberadaan komunitas kreatif yang aktif. [NM Blor memperlihatkan suasana seni dan budaya yang
bersifat partisipatif dan terkurasi, sementara Blok M menampilkan vitalitas kawasan perkotaan yang
padat dengan perpaduan fungsi kuliner, hiburan, dan budaya populer. Perbedaan karakter tersebut
menjadikan kedua kawasan relevan untuk dianalisis sebagai representasi ruang kreatif perkotaan

dalam konteks sosial dan spasial.

Teknik Pengumpulan Data dilakukan dengan tiga teknik, yaitu:

(1) Observasi Lapangan, mengamati pola aktivitas, suasana visual, serta bentuk interaksi sosial yang
muncul pada malam hari. Observasi diarahkan untuk melihat bagaimana pengunjung
memanfaatkan dan merespons ruang kreatif di kedua kawasan.

(2) Dokumentasi Visual, Meliputi foto dan video pola aktivitas, elemen fisik, pencahayaan, serta
kondisi visual yang membentuk karakter masing-masing ruang.

(3) Wawancara Semi-Terstruktur, Dilakukan kepada pengunjung usia 15-20 tahun, yang
merupakan pengguna paling aktif ruang publik kreatif. Metode semi-terstruktur dipilih untuk
menggali persepsi mengenai pengalaman visual, kenyamanan, suasana malam hari, dan bentuk
interaksi sosial.

Variabel dan Parameter untuk mengkaji komparasi antara JNM Bloc Yogyakarta dan Blok M Jakarta
berdasarkan Creative placemaking yang berkaitan, yaitu:
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Tabel 1: Variabel, Sub Variabel, Paramater, Data

Variabel Sub variabel Parameter Data
Comfort & Historic | Sense of Perubahan fungsi kawasan, nilai sejarah, Obeservasi &
Image Place dan identitas ruang. dokumentasi

Physical Comfort Kenyamanan  fisik  fasilitas  dan Obetvasi &
lingkungan. wawancara
Attractiveness Daya tarik visual dan estetika ruang. Observasi
visual &
wawancara
Sociability Diversity of Users Keberagaman  pengguna/komunitas Observasi &
yang hadir di ruang publik. dokumentasi
Street Life Kehidupan ruang luar yang terlihat dari Observasi &
aktivitas dan dinamika jalanan. dokumentasi
Uses & Variety of Keberagaman aktivitas dan kegiatan Observasi &
Activities Alctivities yang terbentuk. dokumentasi
Alctivity Intensity Intensitas keramaian dan ritme aktivitas Observasi &
yang berlangsung pada malam hari. dokumentasi
Access & Physical Kemudahan akses menuju ruang publik Observasi &
Linkages Accessibility untuk anak-anak, difabel, dan lansia. behaviour
mapping
Connectivity Keterhubungan ruang dengan titik Observasi &
transit, dan hubungan antar-ruang,. behaviour
mapping

Sumber : Project for Public Spaces 2025.

HASIL DAN PEMBAHASAN

JNM Bloe di Yogyakarta dan Blok M di Jakarta sama-sama mengalami proses revitalisasi
yang menghasilkan perubahan signifikan terhadap karakter fisik, sosial, dan aktivitas kawasan.
Transformasi yang terjadi tidak hanya berupa penataan ulang bangunan lama, tetapi juga
rekonfigurasi fungsi ruang publik, intensitas aktivitas, serta pola interaksi sosial. Pada JNM B,
penerapan adaptive reuse yang mempertahankan struktur bangunan eksisting mampu menghidupkan
kembali kawasan tanpa menghilangkan nilai historis, sejalan dengan studi mengenai peran
pemanfaatan ulang bangunan lama dalam menjaga kesinambungan sejarah dan fungsi sosial ruang
[14]. Sebaliknya, Blok M membentuk identitas kawasan yang lebih kontemporer melalui
intensifikasi aktivitas kuliner, hiburan, dan penataan ruang publik yang adaptif. Kedua kawasan
menunjukkan bahwa keberhasilan revitalisasi ruang lama sangat ditentukan oleh integrasi antara
peningkatan kenyamanan fisik, aksesibilitas, dan pengelolaan aktivitas komunitas yang responsif,
sebagaimana ditegaskan oleh studi terkait peran keterlibatan komunitas dalam menghidupkan

kembali ruang kota secara berkelanjutan[15].
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Gambar 2. Peta Kawasan Bangunan pada

JNM Bloc.
Sumber: Penulis, 2025
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Gambar 3. Peta Kawasan Bangunan

pada Blok M.
Sumber: Penulis, 2025

Tabel 1. Hasil Penelitian Variabel, Sub Variabel,, dan Komparasi

Variabel Sub- JNM Bloc Yogyakarta Blok M Jakarta
Variabel
Comfort & Historic &
Imgge Sense (]f
Place

Sumber: Penulis, 2025

JNM Bloe dulunya merupakan
kompleks Akademi Seni Rupa
Indonesia (ASRI) kemudian
direvitalisasi menjadi creative
hub  yang menggabungkan
fungsi ruang seni, ruang
komunitas, dan tenant kuliner.
Keberadaan komunitas seni,
galeri, dan ruang budaya di
sekitarnya menjadikan JNM
Bloc memiliki sense of  place
artisttk  dan  kultural yang
sangat kuat.

Sumber: penulis, 2025

Blok M Jakarta dulunya
merupakan kawasan
pusat transportasi,
perdagangan, dan
hiburan  yang  sudah
mengalami  penurunan
aktivitas. Kemudian
direvitalisasi menjadi
ruang  publik  kreatif
dengan fungsi kuliner,

hiburan, dan aktivitas
budaya  yang  lebih
modern. Keberadaan

kawasan kuliner Melawai,
M Bloc Space serta ruang
publik yang terintegrasi
menjadikan  Blok M
memiliki  sense  of  place

71



Variabel Sub- JNM Bloc Yogyakarta Blok M Jakarta
Variabel
urban  yang kuat dan
dinamis.
Physical
Comfort
T
Sumber: Penulis, 2025 Sumber: Penulis, 2025
JNM  Bloe memiliki ruang Meskipun berada di
terbuka yang luas, sirkulasi kawasan yang padat
udara alami, dan atmosfer aktivitas, Physical comfort di
yang relatif tenang karena Blok M cukup terjaga.
lokasinya tidak berada di pusat Ruang  pedestrian  di
keramaian perkotaan. Ruang- sckitarnya cenderung ramai,
ruang outdoor dan semi-outdoor terutama saat terd'ap'a.t event,
membetrikan kenyamanan namun aksesibilitasnya
termal  bagi  pengunjung. sangat baik karena dekat
Banyak area duduk, ruang dengan  mit, .transjakarta?
kolaborasi, dan landscape serta layanan ojek dan t_ak51
yang memberi kesan santai. online. . Blok M Juga
Kenyamanan fisiknya sangat meny@dlakan arca .park1r,
mendukung aktivitas berbasis meskipun kapasnasnyz.t
seni dan komunitas, termasuk terbatas. saat ramal
pertunjukan, workshop, serta pengunjung.
acara budaya yang
berlangsung dengan suasana
rileks.
Attractiveness

Sumber: Penulis, 2025

Daya tarik utama JNM Bloc
terletak pada karakter
artisttknya.  Mural  besar,
desain bangunan yang
bernuansa seni, atmosfer
budaya lokal, serta keberadaan
banyak pameran dan event
kreatif membuatnya sangat
menarik  bagi  pengunjung

Sumber: Penu, 2025

Blok M Jakarta
menawarkan daya  tarik
urban yang sangat beragam
dan energik. Kawasan ini
memadukan kuliner
legendaris, pusat
perbelanjaan, nightlife, ruang
nongkrong, event kreatif,
pertunjukan musik, hingga
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Variabel Sub- JNM Bloc Yogyakarta Blok M Jakarta
Variabel
yang menghargai seni dan spot fotografi yang modern.
suasana yang estetik. Blok M memiliki karakter
Lingkungan  artistik  yang “hidup 24 jam,”
otentik menjadikan JNM Bloe membuatnya menjadi pusat
sebagai ruang yang gaya hidup anak muda
instagrammable bukan karena Jakarta.
modernitasnya, tetapi karena
kekuatan visual artistik dan
nuansa keseniannya.
Sociability Diversity of
users

Sumber: Penulis, 2025

JNM Bloc dikunjungi oleh
kelompok pengguna yang
didominasi komunitas seni,
mahasiswa, pekerja kreatif,
serta pengunjung yang tertarik
pada kegiatan budaya atau cafe
yang terdapat di JNM Ble.
Keragaman penggunanya
muncul dari aktivitas
pameran, workshop, dan event
seni yang menarik minat

komunitas akademik dan
kreatif.

Sumber: Penulis, 2025

Blok M sebagai kawasan
menampilkan diversitas
pengguna yang jauh lebih
luas, mulai dari pekerja
kantoran, pelajar,
mahasiswa, wisatawan lokal,
komunitas musik,
pengunjung 7zall, hingga street
crowd pada malam  hari.
Revitalisasi kawasan seperti
M Bloc Space, area kuliner

melawai, dan pusat
perbelanjaan membuat
pengguna  datang  dari

berbagai latar belakang sosial
dan usia.
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Variabel

Sub-
Variabel

JNM Bloc Yogyakarta

Blok M Jakarta

Street life

Sumber: Penulis, 2025

Street life di JNM Bloc bersifat
tenang dan terkurasi, dengan
aktivitas ~ utama  berupa
berbincang, dan menikmati
instalasi seni di ruang terbuka.
Kehidupan jalanan di sekitar
area lebih didominasi
pengunjung event dan
komunitas kreatif yang datang
pada waktu tertentu, seperti
malam pameran atau festival.
Suasana jalanan cenderung
santai dan tidak terlalu padat,

menciptakan pengalaman
ruang yang zntimate  dan
artistik.

o

" Sumber: Penulis, 2025

Street life di Blok M sangat
hidup, ramai, dan
berlangsung hampir 24 jam.
Kawasan melawai, pusat
kuliner, jalur pejalan kaki,
serta jalan-jalan kecil di
sekitarnya selalu dipenuhi
aktivitas makan, nongkrong,
belanja, hingga hiburan
malam. Kehidupan jalanan
di Blok M dipengaruhi oleh
kepadatan wrban  jakarta
sehingga atmosfernya
dinamis, bising, dan vibran.
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Vatiabel Sub- JNM Bloc Yogyakarta Blok M Jakarta
Variabel
Uses & Variety of
activities activities
Aktivitas  berfokus  pada
kegiatan seni seperti pameran,
workshop, — pemutaran  film, i
pertunjukan musik kecil, kelas Y. ’ >
kreatif, dan diskusi budaya. Sumbe: Pnu]js, 202
Namun, beberapa
pengunjung juga datang untuk | Bjoi M menawarkan variasi
nongkrong  atau  datang ket aktivitas yang jauh lebih luas,
tenant atau café yang berada di seperti:  kuliner, belanja,
JNM Bloc. konsert, /ve music, nongkrong
malam, haik kegiatan
komunitas,  hingga  event
komersial. Pusat
perbelanjaan seperti Blok M
Square, M Bloc Space, kafe-
kafe, dan area street food
menghasilkan pola aktivitas
yang sangat beragam.
Activity
intensity

Sumber: Penulis, 2025

Intensitas aktivitas di JNM
Bloc umumnya meningkat
ketika ada event seni atau
pameran besar. Pada kondisi
normal, aktivitas berlangsung
dengan intensitas  rendah
hingga sedang, menciptakan
pengalaman ruang yang lebih

Surnber: Pe;ﬁlis, 2025

Intensitas aktivitas di blok m
jauh lebih tinggi dan stabil
sepanjang hari. Siang hari
dipenuhi aktivitas belanja dan

makan, sementara malam
hari lebih ramai dengan
hiburan, kuliner, dan
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Variabel Sub- JNM Bloc Yogyakarta Blok M Jakarta
Variabel

santai. Aktivitas pengunjung interaksi sosial. Kawasan ini
cenderung berkumpul di titik- menjadi node urban  yang
tittkk tertentu seperti area selalu hidup sehingga tingkat
mural, dan ruang terbuka | keramaiannya tinggi dan
tempat komunitas berkumpul. dinamis.

Access & | Physical

linkages accessibility

Sumber: Penulis, 2025 Sumber: Penulis, 2025
Akses ke JNM Bloc cukup Blok M sangat mudah diakses
mudah dengan jalur pejalan karena trotoar di sekitar
kaki ~ yang  memadai. kawasan Blok M Square dan
Beberapa titik menyediakan M Bloc Space telah
ramp sehingga ramah bagi direvitalisasi sehingga lebih
difabel dan lansia. Area ramah bagi pejalan  kaki,
dalamnya cukup lapang difabel, dan lansia. Tersedia
sehingga pergerakan juga jalur landai, guiding block,
pengunjung tidak serta menghubungkan area
terhambat. komersial dan ruang publik
sekitarnya.
Connectivity

=

Sumber: Penulis, 2025

Konektivitas  JNM  Bloc
bersifat lokal, terhubung
dengan jaringan komunitas
seni, Institusi pendidikan,
dan ruang budaya di
sekitarnya. Meskipun tidak
memiliki integrasi dengan
transportasi massal, tetapi
terdapat akses terdekatnya
dengan Halte TransJogja.

Sumber: Penulis, 2025

Blok M memiliki konektivitas
fisik yang sangat kuat, baik
secara transportasi maupun
urban network
tethubung langsung dengan
MRT dan TransJakarta.

karena

Sumbet: Penulis, 2025
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Gambar 4. Dokumentasi Visual pada Area JNM Bloc
(Kiri) dan Dokumentasi Visual pada Area Blok M Square (Kanan)
Sumber: Penulis, 2025

Berdasarkan vatiabel pertama, Comfort & Image dengan sub-vatiabel Historic / Sense of Place,
diperoleh hasil bahwa kedua kawasan sama-sama mengalami proses revitalisasi kawasan lama,
namun menghasilkan karakter identitas ruang yang berbeda. JNM B/oc Yogyakarta menunjukkan
kesinambungan sejarah yang kuat karena berangkat dari fungsi awalnya sebagai kompleks Akademi
Seni Rupa Indonesia (ASRI) yang direvitalisasi melalui pendekatan adaptive reuse, sehingga
bangunan dan elemen ruang lama tetap dipertahankan dan dialihfungsikan secara kontekstual.
Pendekatan ini sejalan dengan studi yang menegaskan bahwa revitalisasi kawasan lama yang
mempertimbangkan nilai historis, pengalaman ruang, dan aktivitas sosial mampu memperkuat sezse
of place serta membangun keterikatan pengguna terhadap ruang[16]. Aktivitas seni dan budaya yang
berlangsung di JNM Bl berperan sebagai pengaktif memori kolektif sekaligus menjaga
kesinambungan identitas kawasan.

Sebaliknya, Blok M Jakarta membentuk sezse of place melalui transformasi identitas kawasan
dari pusat transportasi dan hiburan lama menuju ruang publik creative urban  yang lebih
kontemporer. Identitas Blok M tidak hanya bertumpu pada nilai historis kawasan, tetapi juga pada
pembentukan citra baru melalui aktivitas kuliner, hiburan, penataan ruang publik, serta eksposur
media, sehingga menghasilkan karakter #rban yang dinamis dan adaptif. Hal ini selaras dengan
studi yang menyatakan bahwa revitalisasi kawasan lama juga dapat memperkuat identitas ruang
melalui strategi adaptif yang merespons kebutuhan sosial dan budaya masa kini, sehingga
menghasilkan karakter kawasan yang lebih dinamis dan relevan dalam konteks perkotaan[17].

Gambar 5. Dokumentasi Visual dan Fasilitas pada Area JNM Bloc.

Sumber: Penulis, 2025
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Ditinjau dari sub-variabel Physical Comfort, hasil observasi menunjukkan bahwa JNM Bloc
dan Blok M menawarkan kenyamanan fisik dengan pendekatan yang berbeda. JNM Bloe memiliki
keunggulan pada kenyamanan termal dan suasana ruang yang relatif tenang, didukung oleh
keberadaan ruang terbuka, area semi-outdoor, serta sirkulasi udara alami yang baik. Kondisi ini
menciptakan pengalaman ruang yang santai dan mendukung aktivitas seni serta interaksi
komunitas dalam durasi yang lebih lama. Sementara itu, Blok M berada dalam konteks kawasan
perkotaan yang padat dengan intensitas aktivitas tinggi, sehingga kenyamanan fisik lebih bersifat
fungsional. Meskipun tingkat kebisingan dan kepadatan relatif tinggi, aksesibilitas yang baik melalui
transportasi publik, jalur pedestrian yang jelas, serta fasilitas pendukung menjadikan kawasan ini

tetap nyaman digunakan, terutama bagi aktivitas mobilitas tinggi masyarakat wrban.

Gambar 6. Dokumentasi Daya Tarik pada Area Blok M, yaitu Area Kuliner dan Pedagang.
Sumber: Penulis, 2025

Gambar 7. Dokumentasi Daya Tarik pada Area JNM Bloc.
Sumber: Penulis, 2025

Pada sub-variabel A#tractiveness, perbedaan karakter visual antara kedua kawasan terlihat
cukup kontras. JNM Blor memiliki daya tarik visual yang dibangun dari karakter artistik kawasan
melalui mural, instalasi seni, dan atmosfer budaya lokal yang kuat. Daya tarik tersebut bersifat
kontekstual dan tidak mencolok, namun memiliki kedalaman makna visual yang memperkuat
identitas ruang sebagai pusat seni dan budaya. Sebaliknya, Blok M menampilkan daya tarik visual
yang lebih ekspresif dan intens melalui pencahayaan buatan, signage modern, kepadatan aktivitas
kuliner yang beragam, serta hiburan malam. Kondisi ini sejalan dengan studi yang menegaskan
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bahwa pencahayaan buatan berperan penting dalam membentuk pengalaman visual, meningkatkan
intensitas penggunaan, serta memperkuat daya tarik ruang publik pada malam hari[18]. Visual
kawasan Blok M terus berubah mengikuti ritme waktu dan aktivitas, sehingga menjadikannya

ruang publik yang atraktif dan energik, khususnya bagi pengunjung usia muda.

Gambar 8. Dokumentasi Aktivitas Pengguna, yaitu Berkumpul dan terdapat Komunitas Seni pada
JNM Bloc
Sumber: Penulis, 2025

Berdasarkan variabel kedua, Sociability dengan sub-variabel Diversity of Users, hasil penelitian
menunjukkan bahwa JNM B/sc dan Blok M memiliki tingkat keberagaman pengguna yang berbeda.
JNM Bloe didominasi oleh komunitas seni, mahasiswa, dan pekerja kreatif yang datang untuk
berkarya, berdiskusi, atau menghadiri kegiatan budaya. Meskipun jumlah pengunjung relatif tidak
terlalu padat, interaksi sosial yang terbentuk cenderung lebih intens dan berkelanjutan karena
kesamaan minat dan latar belakang pengguna. Temuan ini sejalan dengan studi yang menyatakan
bahwa ruang publik berbasis komunitas mampu memperkuat kohesi sosial melalui interaksi
berulang dan keterikatan sosial antar pengguna[19]. Sebaliknya, Blok M menunjukkan tingkat
diversitas pengguna yang sangat tinggi, mencakup berbagai usia, profesi, dan latar sosial. Tingginya
aksesibilitas kawasan serta variasi fungsi yang ditawarkan menjadikan Blok M sebagai ruang publik
yang inklusif dengan interaksi sosial yang berlangsung secara spontan dan dinamis.

Pada sub-variabel S#reer Life, JNM Bloc mempetrlihatkan kehidupan jalanan yang relatif
tenang dan terkurasi. Aktivitas ruang luar lebih terkonsentrasi di area internal kawasan, seperti
selasar dan halaman tengah, dengan dominasi aktivitas duduk, berbincang, dan menikmati karya
seni. S#reet life di JNM Bloc berskala manusia dan tidak didominasi oleh arus lalu lintas, sehingga
menciptakan suasana yang intim dan nyaman. Sebaliknya, s#reet /ife di Blok M berlangsung sangat
intens dan meluas hingga ke koridor jalan utama, terutama pada malam hari. Fenomena ini
mencerminkan dinamika kehidupan malam perkotaan, di mana ruang publik mengalami perluasan
fungsi sosial dan ekonomi melalui aktivitas malam hari (night-time nrban ism)[20]. Trotoar, ruang
depan bangunan, dan area kuliner dipenuhi aktivitas berjalan, nongkrong, dan hiburan malam,

membentuk kehidupan jalanan yang dinamis, padat, dan terus bergerak.
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Gambar 9. Dokumentasi Suasana pada Blok M Square, Pedestrian, dan Cafe Iconic pada Area Blok M.
Sumber: Penulis, 2025

Berdasarkan variabel ketiga, Uses & Activities dengan sub-variabel VVariety of Activities, hasil
observasi menunjukkan bahwa aktivitas di JNM Bl cenderung terfokus pada kegiatan seni dan
budaya yang bersifat terkurasi, seperti pameran, workshop, pemutaran film, dan pertunjukan musik
berskala kecil. Namun, beberapa pengunjung juga datang untuk nongkrong atau datang ke zenant
atau café yang berada di JNM Bloe. Variasi aktivitas yang terbentuk tidak terlalu luas, namun
memiliki kedalaman makna dan tingkat keterlibatan komunitas yang tinggi serta selaras dengan
identitas kawasan. Di sisi lain, Blok M menawarkan variasi aktivitas yang jauh lebih beragam,
mencakup kuliner, belanja, konser, /Zve music, nongkrong malam, hingga event komersial.
Keberagaman ini membentuk pola penggunaan ruang yang fleksibel dan mampu menarik berbagai

kelompok masyarakat.

Pada sub-variabel Activity Intensity, perbedaan ritme aktivitas antara kedua kawasan terlihat
jelas. Intensitas aktivitas di JNM Bloe bersifat fluktuatif dan cenderung meningkat pada waktu-
waktu tertentu, khususnya saat berlangsungnya event seni atau pameran. Di luar momen tersebut,
kawasan tetap aktif namun dengan intensitas rendah hingga sedang, sehingga menciptakan suasana
ruang yang relatif santai. Sebaliknya, Blok M menunjukkan intensitas aktivitas yang tinggi dan
relatif stabil sepanjang hari, terutama pada malam hari. Kawasan ini jarang mengalami fase sepi,
sehingga membentuk karakter ruang publik yang sangat hidup dan dinamis. Kondisi ini
memperkuat studi, yang menyatakan bahwa dimensi temporal aktivitas dan pola penggunaan ruang

memiliki peran besar dalam membentuk atmosfer serta vitalitas ruang publik perkotaan|21].

Gambar 10. Dokumentasi Aksesibilitas terdekat dati JNM Bloc (kiti) dan
Dokumentasi Aksesibilitas Blok M.(kanan)
Sumber: Penulis, 2025
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Berdasarkan variabel keempat, Access & Linkages dengan sub-variabel Physical Accessibility,
kedua kawasan menunjukkan upaya peningkatan aksesibilitas, namun dalam skala yang berbeda.
JNM Bloc memiliki jalur pejalan kaki yang memadai, ruang yang lapang, serta fasilitas pendukung
seperti ramp yang memudahkan akses bagi difabel dan lansia. Aksesibilitas kawasan ini bersifat
lokal dan mudah diorientasi. Sementara itu, Blok M memiliki tingkat aksesibilitas yang sangat tinggi
dengan trotoar yang telah direvitalisasi, guiding block, jalur landai, serta koneksi langsung ke berbagai
moda transportasi publik. Namun demikian, kepadatan pengunjung pada waktu tertentu menjadi

tantangan dalam pergerakan pejalan kaki.

Pada sub-variabel Connectivity, hasil penelitian menunjukkan dari aspek akses, JNM Bloc
memiliki skala kawasan yang relatif kecil dan mudah diorientasi, dengan jalur pejalan kaki yang
nyaman. JNM Blec memiliki konektivitas yang bersifat kontekstual dan lokal, terhubung dengan
jaringan komunitas seni, institusi pendidikan, dan ruang budaya di sekitarnya. Kawasan ini tidak
terintegrasi langsung dengan sistem transportasi massal skala kota, tetapi terdapat akses
terdekatnya dengan Halte TransJogja. Sebaliknya, Blok M memiliki konektivitas fisik dan
fungsional yang sangat kuat dalam jaringan kota Jakarta. Integrasi langsung dengan MRT,
TransJakarta, serta berbagai fungsi komersial menjadikan Blok M sebagai simpul penting dalam
sistem ruang urban dan mendukung intensitas aktivitas kawasan yang tinggi. Kondisi ini sejalan
dengan temuan bahwa ruang terbuka dapat berperan sebagai struktur pembentuk sistem ruang
kota, di mana tingkat konektivitas dan integrasi dengan jaringan perkotaan memengaruhi intensitas

aktivitas serta keberfungsian kawasan[22].

Selain sebagai ruang aktivitas dan kreativitas, JNM B/oc dan Blok M juga dapat dipahami
melalui konsep #hird place sebagai ruang sosial yang melengkapi fungsi rumah (firsz place) dan tempat
ketja (second place). INM Bloc berperan sebagai #hird place berbasis komunitas dan budaya, di mana
interaksi sosial terbentuk melalui kegiatan seni, pameran, dan aktivitas kreatif yang berlangsung
secara santai dan inklusif. Ruang-ruang komunal yang tersedia mendorong pengguna untuk
berlama-lama, berinteraksi, dan membangun relasi sosial tanpa tekanan aktivitas formal. Sementara
itu, Blok M menunjukkan karakter #hird place yang lebih dinamis dan padat, dengan aktivitas kuliner,
hiburan, dan nongkrong yang berlangsung intens, terutama pada sore hingga malam hari, serta
melibatkan beragam kelompok pengguna. Peran ruang publik sebagai wadah interaksi komunitas
dan penguat identitas sosial tersebut selaras dengan kajian perancangan ruang publik berbasis
komunitas, yang menekankan bahwa kualitas penataan ruang berpengaruh terhadap terbentuknya
interaksi sosial dan keterikatan pengguna terhadap tempat[23].

Karakter #hird place tersebut berpengaruh terhadap terbentuknya place attachment pada
masing-masing kawasan. Pada JNM Bl keterikatan terhadap tempat lebih banyak dibangun
melalui nilai simbolik, sejarah kawasan, serta keterlibatan komunitas kreatif, sehingga menciptakan
rasa memiliki dan kedekatan emosional yang kuat. Sebaliknya, place attachment di Blok M lebih
terbentuk melalui pengalaman keseharian dan intensitas kunjungan yang berulang, menjadikannya
bagian dari rutinitas sosial masyarakat #rban. Dengan demikian, JNM Bl dan Blok M
menunjukkan bahwa keberhasilan ruang publik kreatif oleh fungsi ekonomi dan aktivitasnya, dan
juga oleh kemampuannya menjadi #hird place yang mendukung interaksi sosial serta membangun

keterikatan emosional antara pengguna dan tempat.
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Secara keseluruhan, hasil observasi menunjukkan bahwa meskipun JNM B/oc dan Blok M
sama-sama merupakan hasil revitalisasi kawasan lama menjadi ruang publik kreatif, keduanya
menghadirkan pengalaman ruang yang berbeda. JNM B/ menekankan kesinambungan sejarah,
kenyamanan, dan kedalaman interaksi komunitas, sementara Blok M menonjolkan dinamika #rban,
intensitas aktivitas, dan keberagaman pengguna. Perbedaan ini menegaskan bahwa keberhasilan
creative placemaking sangat bergantung pada konteks kota dan cara ruang merespons kebutuhan
sosial penggunanya.

PENUTUP

1. Simpulan
Penelitian ini menunjukkan bahwa transformasi JNM B/oc Yogyakarta dan Blok M Jakarta

melalui pendekatan creative placemaking menghasilkan pembentukan identitas ruang publik kreatif
yang berbeda sesuai konteks sejarah dan dinamika kotanya. JNM Blr mempertahankan
kesinambungan nilai seni melalui pendekatan adaptive reuse yang memperkuat karakter artistik dan
keterikatan komunitas, sedangkan Blok M membangun identitas urban kontemporer melalui
intensitas aktivitas, keberagaman fungsi, dan konektivitas kawasan yang tinggi. Dengan demikian,
penelitian ini menjawab tujuan kajian dengan menunjukkan bahwa latar sejarah, konfigurasi
spasial, dan pola aktivitas menjadi faktor kunci dalam membentuk vitalitas dan pengalaman ruang
publik kreatif. Kebaruan penelitian ini terletak pada analisis komparatif berbasis variabel placemaking
yang mengintegrasikan aspek spasial, sosial, dan pengalaman pengguna dalam dua konteks kota
berbeda. Keunggulan penelitian ini adalah pendekatan analisis yang sistematis dan kontekstual,
namun masih terbatas pada metode kualitatif tanpa pendalaman aspek tata kelola kawasan. Oleh
karena itu, penelitian lanjutan disarankan mengkaji model pengelolaan, strategi kurasi aktivitas,
serta pendekatan kuantitatif atau longitudinal untuk memahami keberlanjutan dan dinamika

keterikatan pengguna dalam jangka panjang.
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